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( ) ( ;{ },{ },{ })W j v j a b c 对于所有的 , ,j a b c ,
( ) ( ;{ },{ })FW j v j j kl 对于所有的 , , , ,j k l a b c 和 , ,j k j l k l   ,
( ) ( ;{ },{ })W kl v kl j kl 对于所有的 , , , ,j k l a b c 和 , ,k l k j l j   ,
( ) ( ;{ , , })W abc v abc a b c .
其中，W(j)是不存在自由贸易协定时国家j的支付；WF(j)是当其他两个国家建立一个不







P1(a)，不加入为P2 (a)，我们的结果也不会改变。原因是a能够通过拒绝c的提议保证支付v(a;{a} ,{b} , {c})，









15 我们的博弈也与欧洲一体化相关。参见 CEPR(1995)，尤其是关于灵活一体化战略的原则的 3.3 部分。
16
净支付W(·)和WF (·)典型地取决于国家间的一次总转移，正如我们从萨缪尔森(Samuelson,1952,1954)





定义：联盟外部性 当 ( ) ( )FW j W j 时，国家j具有正的联盟外部性，当 ( ) ( )FW j W j
时，具有负的联盟外部性，当 ( ) ( )FW j W j 时，不存在联盟外部性。
我们同样需要超可加性的概念，定义如下：
定义：大联盟（GC）超可加性 大联盟超可加性存在，当
( ) ( ) ( ) ( )W abc W a W b W c   ，并且







付为P(a)和P(b)。如果W(a)> P(a)，国家a拒绝提议，因为a在联盟结构Γ = <{a} ,{b} ,{c}>
中得到更高的支付。如果W(b)>P(b)，国家b拒绝提议。当a或b拒绝该提议时，领导者的支付
是
( ) ( )P c W c .
很明显在这些情形下，为了使FTA被两个国家都接受，c国必须支付a国至少W(a)，支付b
国至少W(b)。因此，c从被a和b接受的提议中所能得到的最高支付为
( ) ( ) ( ) ( )P c W abc W a W b   , (1)
其中P(a)= W(a)和P(b)= W(b)为c的支付。然而，GC超可加性意味着





的一个FTA。如果W(a)> P(a)，提议被拒绝且c的支付是P(c)= W(c) 。因此，为了使a接受提
议，c必须支付a至少W(a)，而只支付W(a)是符合c的利益的。然后，如果c继续向b做出一个b
拒绝的支付，领导者的支付是
17 假定大联盟的支付取决于转移，令这个支付为Ŵ [abc; P(a) ,P(b)]，是a和b国支付的一个函数。但是假设
Ŵ [abc; P(a) ,P(b)]- P(a)- P(b)随P(a)和P(b)递减。如果在考虑了贸易条件的变化后，从c国向a国或者从c国向
a国的收入转移导致c国福利的损失，便是这样的情形。也就是说，这个假设这样一种可能性，即c向a的收
入转移将会改善c的贸易条件，以致于c可从转移中获得净收益。在这个假设下，文章的讨论意味着当W(abc)
可被理解为W(abc)≡Ŵ [abc; W(a) ,W(b)] 时，在文章主要部分的其他讨论中，净支付函数可用相类似的方
式来重新定义。但是，为了便于说明，我们将考虑第6部分提出的转移不影响贸易条件的经济模型。






( ) ( ) ( ) ( ) ( )W abc W a W b W ac W a    .
因此相比仅向a，c更偏好向两个跟随国家做出可接受的提议。同时要注意在GC超可加性下




















国两个可能的供给函数，Xc [1] 和 Xc [2]。19产品的国际价格是p ，其中 a 和 c 分别表
示1各自加上a国和c国的保护率。依假设， a c  ,因此a国的消费者和生产者价格 ap 高于
c国的消费者和生产者价格 cp 。我们还假设没有画在图中的b国的供给函数，是向上倾斜
的。
18 更准确地说，c必须给予 b至少为 ( )FW b 的支付，但是因为在 b不存在联盟外部性, ( ) ( )FW b W b 。





首先假设 Xc [1]是 c国的供给函数，且让我们考察 a和 c国的联合超额需求是如何因为
它们之间的 FTA 而变化的。从图中很明显可看出，若 a国的价格降低到 c国的价格 cp ，




内产生贸易创造的减少的保护的情形。既然c 国的价格没有改变，其净进口需求Cc － Xc [1]
也没有变化。与之相伴，在最初的国际价格水平 p上，a 和 c的联合进口需求增加。结果，
该产品的世界超额需求增加，导致了更高的国际价格 p 。国际价格的上升影响 b国的支付。







假设 c国的供给函数是 Xc [2]。这种情况下，c国的供应者没有以价格 ap 提供足够的
产出来满足 a国在此价格上的进口需求，因此即使 a国将要购买 c国所有的产出，它仍需要
从 b 进口。结果，a和 c 之间的 FTA 没有改变 a 国的消费者和生产者价格，仍然是 ap ，
也没有改变 c国的消费者价格，仍为 cp 。但是，它改变了 c国的生产者价格，该价格上
升到 a 国的价格 ap 。c国生产者价格提高，原因是 FTA 允许这些生产者在 a 国无关税阻
碍进行销售，且 a国的价格高于 c国。因而，c国生产者在 a国出售其所有的产出，而 c国
消费者从 b国进口其所有的消费品。这是加强的保护的情形，FTA 导致了更高的（生产者）
价格。既然消费者价格没有变化而 c国生产者价格上升以及 a国不变，a和 c 国的联合进口
需求减少。因此 p下降，b国贸易条件恶化。如果 b的目标是最大化其居民的联合福利，则
这种贸易条件的恶化对 b产生了负的联盟外部性，即 WF(b) < W(b)。
20 应注意 FTA重新整合贸易流动。尽管 a进口扩张，a国中止从 b国进口。但是为了允许 a在 c 国购买商
品，c国增加从 b国的进口。而因为 a仅能从 c进口在 c国制造的产品，没有违背原产地标准规则。没有必















接下来，考虑序贯议价。若 c最先向 a提议 FTA 且给予支付 P(a) = W(a)，则 a 接受该
提议。
23
此时，为了使 b加入 FTA，c 必须提供给 b支付 P(b) = WF(b)。既然 GC 超可加性意味
着
( ) ( ) ( ) ( ) ( )FW abc W a W b W ac W c    ，
一旦 c国和 a国建立一个 FTA，它从扩张自由贸易区以包括 b国中获益，因为这个不等式的
左边表示 c从一个包括所有的自由贸易区中所得的支付，而右边表示 c从仅仅与 a国建立自
由贸易区时所得的支付。由此可见，在一个 c最先向 a提议的序贯议价子博弈中，c做出可
接受提议的支付是
, ( ) ( ) ( ) ( )a b FP c W abc W a W b   .
类似的，在一个 c最先与 b接触的序贯议价子博弈中，c做出可接受提议的支付是
, ( ) ( ) ( ) ( )b a FP c W abc W b W a   ,
只要存在 GC 超可加性。比较
, ( )a bP c 和 , ( )b aP c 我们可以看出，当且仅 WF(a) – W(a) = WF(b)
– W(b)时，c国对最先与哪个国家接触是无差异的，即联盟外部性在两个跟随国家是一样的。
这同样适用于联盟外部性为零的基准情形。此外，这些支付的比较表明 c严格偏好最先与具
有较大联盟外部性的国家接触，也就是说，如果 WF(a) – W(a) > WF(b) – W(b)，它偏好最先
与 a 接触；如果 WF(a) – W(a) < WF(b) – W(b)，它偏好最先与 b 接触。理由是，通过最先与
具有较大联盟外部性的国家接触，领导者减少了跟随国家的联合外部选择。我们总结出 c
国从具有可接受提议的序贯议价中所得到的最高支付为
( ) ( ) ( ) ( ) min{ ( ) ( ), ( ) ( )}F FacceptP c W abc W a W b W a W a W b W b      . (2)
现在注意到 c有权利选择做出被第一个国家拒绝的提议。一个拒绝给予 c支付 W(c)。因此，
22 实证根据按同样的方向指出。回顾关于欧洲经济一体化的文献，Winters(1997)认为大多数的研究发现了
与负的联盟外部性相同的结果。Chang 和 Winters(2002)发现 MERCOSUR 使许多非成员国家的贸易条件恶化，
包括美国和日本。MERCOSUR 是阿根廷、巴西、巴拉圭以及乌拉圭之间的一个关税同盟。与自由贸易区不同，
关税同盟对非成员国家征收共同的对外关税。Chang 和 Winters 发现非 MERCOSUR 国家向巴西索要的国外价
格降低，原因是巴西降低了从阿根廷进口的商品的关税。
23
应注意 a国接受每个满足 P(a)≥W(a)的提议，但是给予W(a)是符合 c国的利益的。接下来我们将 c的提
议限制到另一方接受的最低支付 P (j),这是子博弈完美的一个条件。
除非 W(c)≤Paccept (c),c 不会继续做出可接受的提议。
仍然有待比较领导者从多边和序贯议价中所得的支付。比较（1）和（2）意味着
( ) ( ) min{ ( ) ( ), ( ) ( )}F Faccept multiP c P c W a W a W b W b    ,
其中 Pmulti (c)=W(abc) - W(a) - W(b)是 c 在多边子博弈中的支付。由此立即可得 c 偏好序
贯议价，当
min{ ( ) ( ), ( ) ( )} 0F FW a W a W b W b  
偏好多边议价，当
24
min{ ( ) ( ), ( ) ( )} 0F FW a W a W b W b   .
此外，c偏好的任何一个子博弈导致大联盟的形成并且带来全球自由贸易。我们因而证明


































































27 为了说明，假定 WF (b)- W (b) < WF (a)- W (a)以及 WF (b)- W (b) < 0。则 a在序贯和多边议价下的支付是

















( )j j j jU y u x  ， （3）









部门投入的收入是一个递增的凸函数Πj (qj)。根据标准论点Π/j (qj) = Xj (qj),其中Xj (qj)是x的
向上倾斜的供给函数。
令 j 为1加上x的进口的最惠国（MFN）关税率。31如果x由j国出口，我们设 j =1。即我







在如下意义上是对称的(1)W (j) = w对于 j = a,b,c以及WF (j) = wF对于 j = a,b,c; (2)每个国家有平等的机会成
为议程设定者。此外，联盟外部性是负的，即 w > wF 。这些情形下，成为议程设定者的国家选择序贯议
价，得到支付 W(abc)- w- wF,，其中一个跟随国家得到支付 w而另一个得到支付 wF 。则在罗尔斯无知之幕






( ) ( 1) [ ( ) ( )] ( )j j j j j j j j j j jV L p p C p X p S p           （4）
其中Lj是劳动供给。不存在自由贸易协定时，国际价格 p由市场出清条件决定
, ,
[ ( ) ( )] 0j j j j
j a b c





W(jk)等于国家j和k结成一个不包括第三国的FTA时得到的间接效用之和Vj + Vk ；WF(j)等于j
国在没有被包括于其他两个国家组成的自由贸易区时得到的间接效用Vj ；W(abc)等于三个
国家在自由贸易下得到的间接效用和Va +Vb +Vc 。这些情形下，自由贸易产生了最高的效用
和，且因此支付是GC超可加性的。最大化其居民总福利的政府产生了这些支付。
例1：均衡序贯议价
假设在没有贸易协定的均衡中，c国出口x而a和b国进口x。此外，a和b征收关税 a > 1
以及 b > 1。同时假定如果c与其中一个跟随国家建立自由贸易区，该FTA导致减少的保护（回
忆第4部分中关于减少的和增强的保护的讨论）。因此包括其中一个跟随国家的自由贸易区
提高了x的国际价格。
这由图3中c和a国之间的FTA来说明。c的出口供给由Xc (p)－C c (p)表示，跟随国家的总
进口需求函数则为 , [ ( ) ( )]j a b j j j jC p X p   。在不存在自由贸易协定时，国际价格由这
两条曲线的交点决定，将 np 认定为均衡价格。
国际价格c和a之间的一个FTA将a和b国的总进口需求曲线向右平移至虚线位置，因为a





33 减少的保护要求 ( ) ( ) ( )a n a n c nC p X p X p  。
34 注意这意味着 ( ) ( 1) ( ' ' )j j j j j j j jV C X p C X
p















假定在没有贸易协定的均衡中，c国从每个跟随国家进口x，且c的MFN关税是 c > 1。
图4描绘了c的进口需求函数 ( ) ( )c c c cC p X p  和跟随国家的联合出口供给函数






等于国际价格。结果，进口需求函数 ( ) ( )c c c cC p X p  变为 ( ) ( )c cC p X p ，这由图中
Cc－X c 曲线向右平移至虚线位置来表示，且国际价格上升。但与前面的例子不同，这次价

























































































多边议价导致大联盟的形成，因而 ( ) ( ) ( ) ( )W abc W a W b W c   。但相比多边议价，
c更偏好与a的一个FTA，即 ( ) ( ) ( ) ( ) ( )W ac W a W abc W a W b    ，并且c没有激励去吸
引b加入自己与a的FTA，即 ( ) ( ) ( ) ( ) ( )FW ac W a W abc W a W b    。这些条件持续成立当
且仅当
, ,
( ) min{ ( ), ( )} ( ) ( )F
j a b c
W ac W b W b W abc W j

    .
最后，c在序贯议价中偏好最先与a接触，其次与b，这要求




我们也有两个部门 x 和 y ,偏好由（3）给定。两种商品都进行国际贸易且 y 的贸易没
有阻碍。a和 b国出口 x，c 国对 x的进口征收关税。每个国家寻求利润的最大化。
如前面的例子，自由贸易导致 c国 x的进口的增加，因此提升其国际价格。结果，a和
b 国利润增加而 c 国减少，因为国际价格的上升不能补偿 c国生产者关税的消除。然而，c
40 许多研究使用给生产者和消费者剩余赋予不同权重的政治目标函数。例如，参见 Laffont和 Tirole(1993)
对经济规则的分析。
41对于 c与 b建立 FTA的情形，可以用一组对称的条件表示。
利润的减少大于 a 和 b 联合利润的增加。因此 GC 超可加性失灵，且相比在多边子博弈中 a
和 b 国将会接受的 FTA 提议，c更加偏好现状。这种情况下，多边议价没有带来全球自由贸
易。
序贯子博弈中，c偏好最先与 a接触。a和 c 之间的 FTA 导致了增强的保护，即 a国的
生产者价格上升至 c国的关税率乘于国际价格。这使 x的世界总供给增加、价格降低。较低




价选择带来全球自由贸易，通过先添加 a、然后是 b逐渐形成 FTA。这种情形下，c和 a 国
之间的 FTA 是世界自由贸易的铺路石。
这个例子的关键性特点，即 c与 a 建立一个 FTA 时的铺路石均衡的一般要求，具体如下：
42
第一，相比多边议价中的大联盟，c 国更偏好现状，即 ( ) ( ) ( ) ( )W c W abc W a W b   。
第二，c希望 b加入它与 a的 FTA，这要求 ( ) ( ) ( ) ( ) ( )FW abc W a W b W ac W a    。第三，
c 从先与 a、其次与 b 的序贯议价中所得的支付高于从多边议价中的所得，即
( ) ( ) ( ) ( )FW abc W a W b W c   。所有这些条件持续成立当且仅当
, ,
( ) ( ) max{ ( ), ( ) ( )} ( )F
j a b c
W j W abc W ac W a W c W b

    .
最后，c在序贯子博弈中最先与 a接触得到的支付高于最先与 b接触的支付，或者
( ) ( ) ( ) max{ ( ), ( ) ( )} ( )F FW abc W a W b W bc W abc W a W b     .



















































FTA 带给非成员国家的联盟外部性是相关联的。第二，研究源自不同原因的 GC 超可加性缺
失将会是有趣的。不可加性的其他原因可能是缺乏竞争，劳动市场的扭曲，或经济交易的制
度性约束。理解造成超可加性缺失的这些不同原因如何影响优惠贸易协定的铺路石和绊脚石
效应，将会是有意思的。第三，我们的模型忽视地理。然而，许多优惠贸易协定是区域性的。
地理的哪些特点驱动了这个偏见？这些特点影响在序贯和多边议价之间的选择吗？第四，我
们假设博弈者的支付函数是常识。一个更现实的表达可能包括这样的议程设定者：他对跟随
国家的支付函数面临某种程度上的不确定。我们认为这种不对称信息可能在某些有意思的方
面影响我们的结果。
44
最后，我们的联盟结构的博弈允许一国仅加入一个联盟。这很明显限
制过度。一些国家是一个以上优惠贸易协定的成员。这个选择有区别吗？如果有区别，它会
使结果偏向绊脚石均衡还是铺路石均衡呢？在这些方面的研究会使如何最好地组织贸易谈
44 事实上，我们已经找出一个例子，其中领导者将跟随国家的支付看作是正态分布的随机变量。我们发现，
存在这类型的不对称信息时，负外部性可能促使绊脚石均衡的出现。
判这个问题变得更加清楚。
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